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Стратегия деконструкции, несущая собою не только «удивительно радикальный сдвиг, позволяющий 
взглянуть на вещи иными глазами» [1], но и сильный пассионарный заряд разрушения («de-construction»), не 
могла не вызвать резкой критики, которая видела и видит в постструктурализме «стратегию нигилизма, оргию 
бессмысленности, скатывание к произволу» [2]. В этом нет ничего удивительного: если перефразировать Жака 
Деррида, то рефлексивная практика деконструктивизма по определению не может оцениваться апологетами 
«философии места» как принципиально иная философия, философия «антиместа», в основе которой установка, 
направленная на поиск «utopos'а», отличного от «topos’a» западноевропейской метафизики. Подтверждением 
этого тезиса может считаться любая критика с позиции «места», например, точка зрения Ю. Хабермаса, 
посвятившего проблеме «устранения жанрового различия» между философией и литературой отдельный 
«экскурс» в одной из главных своих работ [3]. 
Полемика между Хабермасом и Деррида принципиальна для всей послехайдеггеровской традиции 
философствования: полярность двух установок, оппозиционность «места» и «антиместа», в основе которой 
длительная традиция гносеологического противопоставления двух форм познания и выработанный, на ее 
основе, принцип бинаризма. Логику этого «различия» постнеклассическая философия не раз передернет, 
опрокинет, усложнит, подвергнет сложной инверсии, но так и не устранит – во всяком случае, в своих 
дискурсивных пределах. По сути, любая полемика между «философом-рационалистом» и «философом-
софистом», – в частности, Хабермасом и Деррида, – подчеркивает: подобные позиции оказываются 
несовместимыми по определению, поскольку свидетельствуют не только о корневом отличии полярных 
установок, но и принципиальной невозможности «стереть» границы между дискурсами, а также 
неистощимости «пассионарного заряда» расшатанного постклассикой принципа бинаризма. 
Известный немецкий философ и социолог отмечает у Деррида незаметное, но принципиальное, по 
сравнению с Хайдеггером, смещение акцента в самой направленности метафизической критики: если у 
первого это «деструкция», связанная с «первобытным подъемом метафизики», то у последнего «деструкция» 
превращается в «деконструкцию» [4]. Деконструктивист, по мнению Хабермаса, уже может обращаться с 
трудами философов так же, как с литературными произведениями, и «подводить метафизическую критику под 
масштаб критики литературной»: в историческом движении философии, таким образом, «снова выявлена 
невозможность сосредоточить язык философии и науки исключительно на когнитивных целях, сделать так, 
чтобы освободить его от всего метафорического и риторического, от литературных примесей» [5]. 
Итог «Экскурса об устранении жанровых границ между философией и литературой» подчеркивает 
«ложность» ассимиляции одной отрасли другой, поскольку в этом случае обе «лишаются 
субстанциональности»: «Как литературная критика, определенным образом просто продолжающая 
литературный процесс своего предмета, не переходит в науку, так и деконструкция крупных философских 
текстов, сменивших направление на литературно-критическое (в широком смысле слова) не подчиняется 
масштабам чисто когнитивных, проблемно-ориентированных начинаний… задачи и практика деконструкции 
не позволяет полагаться на дискурсивные обязательства философии и науки» [6]. 
Известна ответная ремарка Деррида: «кто обвиняет меня в низведении философии до литературы или 
логики до риторики, явно и последовательно уклонялись от того, чтобы меня прочесть» [7]. 
Между тем очевидно: французский мыслитель выстраивает программно иную логику соотношения между 
«понятием» и «метафорой». Наиболее интересным, с точки зрения анализа специфики взаимодействия 
дискурсов, философское творчество Деррида 80 – 90-х годов, период «философии литературы» 
(Н. Маньковская). 
Новаторство XX века поле творческих, художественно-образных, выразительных возможностей 
философии не могло не вызвать пересмотра традиционных вопросов теории: как известно, в последней, вплоть 
до Деррида, проблема «устранения» оппозиции «логического» и «метафорического» (или «риторического», в 
интерпретации Ю. Хабермаса или А. Бадью) не ставилась. По происшествии тридцати лет после выхода в 
нашей стране книги «Нечто, относящееся к грамматологии», интерпретаторы творчества философа 
безоговорочно признают «инсайтную», эвристическую роль его «авторских» терминов, которые «совершают 
свою понятийную (а не только акробатическую и танцевальную, вслед за Ницше) работу – ничуть не хуже, чем 
другие философские и нефилософские понятия» [8].  
Деррида впервые и по-своему ставит вопрос о «границах и пределах» дискурсов на теоретическую основу – 
не в последнюю очередь фактом собственного философского творчества, а его философско-теоретический 
багаж, безусловно, расширяет предметное поле анализа традиционных моделей взаимодействия между 
философским и художественным, – не только очевидным, но и кардинальным образом, – поскольку вносит ряд 
существенных для современной культуры и определяющих ее новаций: 
— самой «работой» деконструкции, в процессе которой осуществляется естественная «конвертация» 
философского в художественное и наоборот, без утраты их автономии, но с попыткой изобретения «третьего» 
дискурса, «дискурса-мутанта»; 
— экспериментами в области оформления текстового материала, поскольку философские произведения 
мыслителя, отмеченные новациями их графической записи, являются безусловным «олицетворением 
современного философского авангарда»: не только сама практика деконструктивной работы с текстами 
различных авторов, но и установка на тотальный эксперимент в собственном творчестве, позволяют отнести 
Деррида к ярчайшим представителям новейшей мысли, а тип его философствования официально получает 
статус «маргинального дискурса» в современных академических исследованиях [9]. 
— новой постановкой ряда теоретических вопросов, например, проблемы жанровых границ, стиля (стилей) 
и др., а также экспериментальной, невиданной классике, историко-культурной традиции осмысления 
совозможности дискурсов и испытания их пределов [10]. 
Рассмотрим последовательно выделенные нами пункты. 
Деконструкция, если оставить без внимания расширительное толкование этой дефиниции самим 
Деррида, – особенно последних лет его творчества [11], – и обобщить основные составляющие этого историко-
культурного феномена, остается по существу: 
— стратегией философского анализа, или «техникой интеллектуальной работы» (Р. Керни), со всей 
очевидностью отслаивающей себя от традиционного представления о предмете философии и областях 
инвестирования ее мыслительного потенциала; 
— продуманной, «отличной от традиционной герменевтики» (Б. Соколов), техникой интерпретации 
философских и художественных текстов; 
— установкой открытости философии любым формам (видам) «инаковости» и, стало быть, еще одним 
хрестоматийным свидетельством историчности философского знания как такового и его способности к 
трансформациям. 
Теоретический дискурс и философское творчество Деррида, в силу авангардной установки на критику 
традиционной эпистемологической парадигмы, демонстрирует новый тип взаимодействия философского и 
художественного дискурсов, который можно было бы, следуя аналогии определяемого им самим понятия 
«differance», обозначить как «взаимодействие отличия и соотнесенности» [12].  
Магистральный термин, который несет одновременно смысловую нагрузку «антиконцепта», 
предназначается прежде всего для «снятия» логики противоположностей. По свидетельству самого философа, 
его «антиконцепты» воссозданы по принципу «соединения двух категорий, взаимодействия отличия и 
соотнесенности, не допускающего низведения до уровня диалектической логики… термин 
«различание»…труден для перевода именно в силу своей двойственности. Нет никакой иной концептуальной 
сферы, помимо языка, которая могла бы наполнить это понятие семантическим содержание, соответствующим 
его письменному эквиваленту. Он представляет собой «след» языка и как таковой остается абстрактной 
категорией, он не обладает оппозицией или предикативной реальностью, которая разделила бы это понятие 
как это,  а не то. Нельзя объяснить термин «различание» в категориях диалектической или аристотелевской 
логики, то есть логоцентрической системы философии» [13]. 
Объявив критическую направленность главного понятия, философ привлекает для нужд рефлексивной 
практики деконструкции «инологику письма», инструментарий литературы, художественно-образный потенциал 
искусства в целом, – с тем чтобы противостоять «формализующему, констатирующему, объективирующему 
метаязыку» классической философии [14]. Речь идет, таким образом, о концептуальном, программном 
«вторжении» в маргинальные для классической философии поля, о чем свидетельствуют экспериментальные 
произведения философа. 
В «Диалогах» с Р. Керни Деррида резюмирует задачу деконструкции как необходимости 
целенаправленного поиска, который вовсе не обязательно должен иметь «антифилософскую направленность», 
но лишь отражать потребность в обозначении понятия «антиместа», или «нефилософского места», с позиции, а 
точнее «антипозиции», которого можно было бы, минуя сопротивление традиционной метафизики, подвергать 
ревизии многие философские теории, с их «доселе неопровержимыми истинами»: «Логоцентризму греческой 
метафизики всегда будет противостоять «абсолютно другое», совершенно противоположное… не 
подчиняющееся законам единообразия, что невозможно представить как единое целое» [15]. 
Оставим в стороне дискуссию о радикальности осуществляемой Деррида «критики метафизики», тем более 
что этот вопрос по-прежнему остается открытым, – обратим внимание лишь на ту часть философского проекта 
французского мыслителя, которая имеет отношение к теме взаимодействия дискурсов. 
«Антиместом», или «Другим» философии, благодаря которому она, в своем стремлении к «радикально-
нефилософскому познанию», могла бы «предстать своей противоположностью», выступает искусство. 
«Другое», то есть отличное от собственной самости, противоположное и противостоящее самоидентичности, 
нельзя обнаружить и раскрыть «внутри философского пространства с помощью философских инструментов», 
для этого необходимо выйти за пределы философии, осмыслить опыт ее пограничного сосуществования 
например, с литературой [16]. 
Напомним античную схему, в которой философия, с одной стороны, ассимилирует мифопоэтическую 
основу культуры, сохраняя в себе ее черты; с другой – «преодолевает», «снимает» мифопоэтику, а в 
дальнейшем софистику, которые становятся для философии еще в значительной степени «своим Иным», но в 
то же время уже и ее «Другим».  В современной культуре логика базового для классической культуры 
соотношения между философией, как областью мышления понятийного, и искусством, как сферой образного, 
подвергается существенной коррекции. Используя общераспространенный тезис о том, что философия и 
литература представляют собой два противоположных полюса, Деррида подчеркивает, что радикальным 
способом изолировать один от другого или отдать одному из них предпочтение уже невозможно, поскольку 
«границы философии и литературы совпадают» [17]. Очевидно, что философ намеренно, программно смещает 
акценты, которые приводят к нарушению отработанной в самой истории культуры и утвержденной в ее 
рефлексиях практики равновесия двух форм. 
Интенция «Другого», – которая отражает очевидный интерес Деррида не только к литературным текстам, 
произведениям живописи и архитектуры, маргинальным полям философского дискурса, но и к языку, – 
просматривается в масштабах творчества философа в целом: «Иное (или предел) может быть «услышано» по-
разному из разных точек, может быть локализуемо в различных «плоскостях». Оно может быть услышано как 
Иное онтологического вопрошания, и этим Иное помещается внутри собственно метафизического дискурса. 
Но оно же может быть услышано как Иное для самого этого дискурса,  то есть выйти за его пределы и 
оказаться в поле вопрошания, например, науки, искусства или религии. В любом случае сохраняется 
антиномичность, когда Иное, продолжая быть Иным, становится «своим иным». Мысль Деррида – это 
попытка выйти за «свое имя» в Иное, то есть о-пределение, попытка выхода за пределы. 
Иное Деррида обретает в двух указанных плоскостях: оно принадлежит собственно философскому 
дискурсу и, одновременно, выступает за его пределы» [18]. 
Обратим внимание на то, что «разнонаправленности указанных интенций» не чуждо определенное единство, 
«Иное» «внутри» новейшего философского дискурса и «вне» его в рамках постнеклассической культуры 
оказываются близки: философия и искусство XX века чрезвычайно созвучны в их обоюдном вопрошании друг 
друга, однако для философии выход в пограничные сферы оказывается, прежде всего, ее маргинальным опытом: 
не случайно в теоретических работах современного нам рубежа веков Деррида получит статус «философа-
софиста» (А. Бадью). 
Однако в творчестве Деррида происходит не просто испытание пределов совозможности двух дискурсов, 
согласно традиционной логике бинаризма – между ними возникают весьма рискованные отношения, грозящие 
трансформацией традиционной эпистемы в целом. Выдвижение новой оппозиции «topos» (место) – «u topos» 
(антиместо), полагание искусства, и прежде всего литературы, в качестве «Другого» философского дискурса, 
оказывается возможным постольку, поскольку язык последней являет себя в очевидно «отчужденной» от 
философии форме: «Отчуждение дает свободу маневра при пересмотре традиционных понятий. Именно 
увлечение литературой и детальное изучение литературных произведений помогло мне подойти к проблеме 
письма как одного из основополагающих факторов метафизики деконструкции» [19]. 
Для ее нужд Деррида отбирает тексты,  которые получают у него статус «Литературы с большой буквы», 
близкие его «логическим исследованиям» произведения А. Арто, Ж. Батая, Ж. Жене, Ф. Понже, Ф. Соллерса и 
др. Тексты, по сути своей также экспериментальные, «паралитературные» (Ж. Батай), демонстрирующие 
подвижность языковых границ и выявляющие, тем самым, их условность: «Философия может доказать, что 
любая наука есть сфера языка,  что пределы,  в которых она формируется как наука,  определяются языковой 
стихией ее существования, несмотря на все попытки этой науки представить себя совершенно «объективным» 
или «инструментальным» дискурсом [20]. 
Отметим, что «гипостазирование» (Ю. Хабермас) проблемы текста у Деррида и связанная с ней подмена 
понятий «текст – язык», отмеченная, по замечанию самого философа, «непреодолимым непониманием того, в 
чем состоит его работа над языком» [21], – это одна из наиболее дискутируемых позиций. Обратим внимание на 
положение, принципиальное для проблемы взаимодействия дискурсов: исследователями подчеркивается, в 
основном, стратегия «вторжения» философии в сферу языка, в том числе литературного, а также в область текста 
как такового, в самом широком значении, как произведения мысли или искусства: что касается последнего, то в 
отношении его Деррида использует объемное понятие «писаного объекта», под которым понимается как 
литературное произведение, так и произведение живописи, графики, архитектуры, музыки [22]. 
Однако феномен Деррида-философа не в меньшей степени свидетельствует об обратном – «вторжении» 
литературы (и языка) в философию и способах противостояния философии литературе, а эта сторона 
«дерридаизма» (В. Гараджа), на наш взгляд, до сих пор недооценивается в теоретических работах, 
посвященных постструктурализму.  
В произведениях «Погребальный звон» (1974), «Почтовая карточка» (1980), «Слухобиографии» (1984), 
«Вокруг вавилонских башен» (1985), «Шибболет» (1986), «Золы угасшъй прах» (1987) и других работах 80-90-
х годов, в поисках ответа на вопрос о границах между философским и художественным, французский философ 
экспериментирует со стилями и создает новый тип философского дискурса, постоянно вибрирующего на грани 
с литературным. 
Поиск «третьего», дополнительного, или альтернативного, измерения вне философии и литературы, 
дискурса-мутанта, осуществляется именно через языковые эксперименты, в результате которых, путем 
наложения философской и художественной «составляющей» текста, Деррида создает новый вид письма, 
определяемый им как «интенсивное письмо», выявляющее недостатки и несоответствия в языке, так что 
язык создает свое «Другое», язык «в себе», который, с одной стороны, продолжает использовать 
традиционные формы, с другой – в любой момент может явить свою чудовищную сущность, некое подобие 
чудовища-мутанта, чуждого всяким традициям или нормативам, и в этом случае логично задать вопрос: 
«может ли язык, будучи явлением мутации, насилия или ужаса, соотноситься с чем-нибудь, кроме себя 
самого?» [23]. 
«Другое» самого языка, возобновляющего из самое себя некое самопроизвольное пространство смыслов, 
уже не соотносится с языком в том обычном смысле слова,  какой до сих пор придавали ему лингвисты.  
«Проблема соотношения», таким образом, значительно сложнее, чем ее традиционно представляют: 
деконструктивисты подвергают сомнению устоявшееся значение термина «соотношение», как недостаточно 
адекватно раскрывающего понятие «Другого» [24]. 
Сказанное выше позволяет Деррида считать философию, – на каком-то из ее пределов – «формой 
литературы» [25], однако при одном определяющем условии: если «литературное измерение» философии 
традиционно определяется через «метафору», то Деррида, отмечая изначальную способность философии 
интенсивно продуцировать новые, неожиданные значения, делает ставку на «катахрезу» [26]. Философ 
подчеркивает, что такие основополагающие понятия метафизики, как «logos» или «theoria», являются, скорее, 
примерами (приемами) катахрезы, а не метафоры, и, в соответствие с программной установкой на 
продуцирование философией новых истин, создает новые виды катахрезы, которые выявляют недостатки и 
несоответствия в языке, самопроизвольно творящем новое пространство смыслов. 
Поднимая проблемы неадекватности одного языка другому, одного смысла произведения другому, языка 
самому себе и смыслу, который он выражает, неадекватности перевода с одного языка на другой и т.д., 
Деррида использует библейский образ вавилонской башни как символ «смешивания», путаницы смыслов, 
как дериват некоей фразы из «Поминок по Финнегану» Д. Джойса, «написанной более чем на одном языке»: 
«Вавилонская башня является не только образом и фигурой неустранимой множественности языков, она 
выставляет напоказ незавершенность, невозможность выполнить, осовокупить, насытить, завершить что 
либо из разряда построений, архитектурной конструкции, системы и архитектоники» [27].  
На вопрос, к какой области – философского или поэтического – можно отнести, например, 
«Погребальный звон», Деррида отвечает: «Это не философия и не поэзия, а взаимное отравление одного 
другим. Ни философия, ни поэзия не могут выйти целыми из этого столкновения. Термин «отравление», 
однако, не совсем отвечает реальному положению дел: это не просто вопрос «загрязнения» философии 
поэзией, или наоборот… Я пытался изобрести письменный язык, который бы наиболее полно раскрывал как 
философскую, так и литературную составляющую произведения, не совпадая ни с одной из них… Иногда 
их траектории пересекаются, и в результате рождается нечто новое, совершенно другое» [28]. 
Подчеркнем, в силу определяющих интенций его философствования, Деррида вынужден поставить под 
сомнение наличие «специфически философского» вида письма как такового. Искомая им новая разновидность 
дискурса – «ни чисто литературная, ни чисто философская», – является результатом определенной 
исследовательской задачи: обнаружить «литературное» измерение в философском тексте и, напротив, 
«философское» измерение – в литературном и, путем их наложения, представить нечто «третье», «дискурс-
мутант». Границы между дискурсами, – именно дискурсами, подчеркивает Деррида, а не жанрами, – куда 
более сложны, историчны и заданы, нежели об этом принято думать и говорить: «Оба типа могут 
переплетаться в одном и том же своде текстов, следуя законам и формам, изучение которых не только 
интересно и ново, но и необходимо, если мы по-прежнему хотим ссылаться на что-то вроде «философского 
дискурса», зная, о чем идет речь» [29]. 
Рассматривать границы между дискурсами «эффективным образом», то есть с позиции «антиместа», ни с 
точки зрения философии, ни с точки зрения литературы, – означает, согласно Деррида, принципиально иные 
ответы на «как никогда открытые» вопросы «Что такое философия?» и «Что такое литература (поэзия)?», 
поскольку они создают не виданную классике, новую историко-культурную традицию осмысления 
совозможности дискурсов и испытания их пределов [30]. 
Новый «свод» текстов, новый тип письма и «аконцептуальность» подхода естественным образом рождают 
другой тип философствования, который, впрочем, ни в чем не противоречит генетическому коду философии, с 
ее программной установкой на новый поиск истины. Вопросы, которые поднимает Деррида, по самой своей 
сути перекликаются с мнениями других авторов современного нам рубежа веков. Г.-Г. Гадамер, например, 
«корректирует» его так: «Что такое литература и что значит литература (как словесное искусство) для 
философии?» [31]. Размышляя о том, что же все-таки представляет собой собственно философский текст, 
Гадамер подчеркивает, что текст для философа существует вовсе «не как литература»: «Наверное, Платон 
прав, и любой философский текст – это не что иное, как вмешательство в некий диалог, развертывающийся в 
бесконечности… Быть может, ему вообще не дано видеть «истину» в отдельном тексте» [32]. 
XX век, размывая логику бинаризма, в том числе и теми радикальными способами, которые демонстрирует 
в своих авангардных философских, и философско-художественных практиках Жак Деррида, отказывается от 
традиционных разграничительных процедур, вскрывает внутренние неувязки и содержательные противоречия 
классического мышления, реагирует на логику «исключений», сообщая принципиально иные изгибы 
теоретическому дискурсу. 
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